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1. INTRODUCCIÓN 

 

El siguiente trabajo desarrollado refleja de la intervención de estudiantes de la Maestría 

en Desarrollo Rural de la Universidad Nacional de Misiones (UNaM) en la Cooperativa 

Agropecuaria e Industrial Sarandí Limitada, en el marco de  los seminarios 

“Planificación y Gestión” y “Seminario de Integración”.  

Este caso particular profundiza sobre la Cooperativa Sarandí, localizada en el 

Departamento Guaraní, Municipio de El Soberbio, en la Provincia de Misiones, y 

específicamente pretende dar cuenta sobre las intervenciones/políticas públicas en 

relación a la actividad lechera.  

Si bien, Misiones no es una provincia lechera, tiene una población culturalmente 

habituada a producir, ordeñar y consumir leche como parte de las prácticas diarias para 

asegurar el autoconsumo. En la Cooperativa Sarandí, en particular, la actividad lechera 

centra sus tareas de producción en la pareja.  

La inquietud de transformar esa “costumbre de producir leche” en una actividad más 

formal y comercial, fue alentada por los primeros dirigentes de la cooperativa, 

generando expectativas de comercializar en forma conjunta y organizada. “(…) decían 

queso porque era lo que las familias conocían y era lo que las familias estaban 

acostumbradas en ese entonces por ahí hacían quesos en sus casas vendían tenían 

buena aceptación con el tema de la venta con el producto... entonces decir bueno que 



 

eso era como que  lo más simple no cierto lo más cotidiano de la zona (…)” (Sarandi, 

entrevista a  técnica). 

Los socios de la Cooperativa se enmarcan en lo que se denomina  agricultura familiar 

siguiendo la definición que adoptaron en el 2007 el Foro Nacional de Agricultura 

Familiar:  

“En nuestro concepto la agricultura familiar es ‘una forma de vida’ y ‘una cuestión 

cultural’ que tiene como principal objetivo la ‘reproducción social de la familia en 

condiciones dignas’, donde la gestión de la unidad productiva y las inversiones en ella 

realizadas es hecha por individuos que mantienen entre sí lazos de familia, la mayor 

parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los 

medios de producción (aunque no siempre la tierra) pertenece a la familia, y es en su 

interior que se realiza la trasmisión de valores, prácticas y experiencias" (2do FNAF, 

2007).  

En el caso de Sarandí, la actividad es sustentada con mano de obra familiar, las 

unidades productivas denominadas “chacras” tienden a ser complejas y diversificadas, 

producen desde maíz, poroto, tabaco, huertas, ganadería (carne-leche) animales de 

granja y forestación. Todas las actividades se desarrollan en una superficie promedio de 

20 has.    

Tanto socios como no socios aportan actualmente 3000 litros1 diarios de leche, 

promedio, que luego será procesada para convertirse en quesos tipo barra que se 

comercializan en la zona.  

El desarrollo de la cuenca lechera en Misiones cuenta con el apoyo del Estado a partir 

de las iniciativas que perseveraron en la provincia, en la región del este misionero 

denominada Área Costera o Alto Uruguay. Esta se encuentra ubicada al este de la Ruta 

Nacional 14 que corre por el centro de la provincia y comprende los municipios de Alba 

Posse, 25 de mayo, Colonia Aurora, San Vicente, El Soberbio y San Pedro. El área 

costera posee la cuenca lechera más importante de la provincia, concentrando más de 

300 pequeños agricultores. En esta área el Estado ha propuesto algunas intervenciones 

planificadas desde distintos organismos del gobierno. 



 

Las primeras acciones  se remontan a grupos organizados por  los programas el PRO-

HUERTA del INTA y ex Programa Social Agropecuario (PSA), actualmente 

Subsecretaría de Agricultura Familiar.  Es nuestro objetivo el poder dar cuenta de estas 

intervenciones, tensiones, conflictos, las relaciones – condicionamientos que se dieron 

entre sí,  como así también de los procesos sociales en las cuales finalmente se 

tradujeron. 

Para esto se hará uso del material relevado en el campo (encuestas y entrevistas a 

agricultores lecheros, entrevistas a directivos de la cooperativa y técnicos que 

intervinieron en el proceso) como así también datos obtenidos de fuentes secundarias 

acerca de los programas y proyectos otorgados a la organización, entre otras fuentes 

documentales. 

Desarrollaremos algunos datos sobre la cooperativa y programas implementados para 

buscar comprender la situación actual de la cooperativa y los agricultores lecheros en 

tanto actores sociales que han sido objeto de intervenciones externas, sus resultados y 

proyecciones a futuro, priorizando la lectura desde una perspectiva orientada al actor 

(Long, 2007), aportes de Restrepo (2008) y conceptos relacionados la mediadores 

sociales (Cowan Ros y Nussbaumer, 2011). 

Para los aspectos metodológicos se hizo foco en las propuestas de abordaje etnográfico 

de la Dra. Guber. 

 

2. DESARROLLO  

 

Datos generales sobre la Cooperativa Sarandí. 

La Cooperativa Sarandí queda ubicada en el Paraje Mariano Moreno  del municipio de 

El Soberbio, Misiones. Surge en el año 2004 como un consorcio vecinal y en el año 

2009 se consolida como cooperativa dedicada a la producción y elaboración de quesos 

tipo semiduros que son comercializados en la región. Actualmente cuenta con 

aproximadamente 45 asociados que son los proveedores de la materia prima (leche), 

más los aportes de agricultores lecheros de la zona, no socios. Una de las problemáticas 

que cuentan que se les ha planteado es la discontinuidad de la producción por estación, 

ya que varía la cantidad de litros de leche que se produce.  

Básicamente las características de estas familias se resumen de la siguiente manera: 



 

Familias compuestas por un promedio de 5 integrantes, con un estimado de superficie 

productiva de 20 hectáreas que se destinan para cultivos anuales, cultivos perennes y 

forestación, potreros con pasturas naturales y monte nativo. Poseen vacas de raza 

criollas en general, y en algunos casos razas más especializadas (generalmente 

obtenidas en Brasil) en ordeñe, con una producción promedio anual, de 7 litros por día. 

La mayoría utiliza tracción sangre para el trabajo, el capital y la infraestructura en líneas 

generales es deficiente. 

 

Reflexión acerca de los proyectos, su forma de implementación y recepción por 

parte de la cooperativa y los agricultores lecheros. 

Los directivos de la cooperativa Sarandí eligen como hito de inicio el 20 de junio del 

2005, sin embargo anterior a esto la gente de la zona ya se estaba organizando como 

consorcio vecinal desde el 2004 y es en el 2009 que se formaliza la cooperativa. 

También anterior a esto se trabajaba con el técnico del INTA (técnico de la zona) la 

posibilidad de elaborar la leche. Entonces ¿cuándo comienza una cooperativa?¿cuándo a 

una persona le surge una inquietud?¿cuándo un grupo se organiza? Dijo la Mgr Gabriela 

Martinez Dougnac, en una clase, que “la historia es mirar el pasado tratando de dar 

respuestas al presente”. En este segmento queremos pensar acerca de la intervención del 

Estado y los mediadores en el surgimiento, mantenimiento y proyección a futuro de la 

cooperativa Sarandí. 

De hecho la forma en que se piensa el tiempo y la construcción de las organizaciones y 

sus procesos, no es un tema menor a la hora de abordar un análisis de Políticas públicas. 

Para esto Long (2007) nos da algunas pistas. Este autor plantea que es necesario 

desmistificar la intervención planeada del Estado ya que, si bien se supone que su 

objetivo es favorecer el adecuado desarrollo social, y que en realidad puede terminar 

siendo parte del  problema al buscar comprender y accionar de forma lineal sobre 

situaciones que en realidad son complejas.  

El caso de la cooperativa Sarandí, la cual ha sido beneficiada por varios programas 

estatales, es prueba de esto. Uno de los últimos beneficios que recibieron algunos 

proveedores de leche, a través de la cooperativa, es el de enfriadoras (llamadas por ellos 

“resfriadoras”). Las mismas son tinas que almacenan y conservan la leche que será 

retirada por el camión, que funcionan conectándolas a la corriente eléctrica. Pero bien 

¿de dónde surge la iniciativa? Si bien no se descarta que las enfriadoras pudieran ser 



 

una necesidad de los agricultores, el programa fue ofrecido desde el Ministerio del 

Agro, Proalimentos. Varios de los beneficiarios reportaron problemas para conectar las 

máquinas y ponerlas en funcionamiento (ya que el servicio de luz es inconstante en 

cuanto a calidad de potencia, estropeando algunos equipos), forma de uso (por ejemplo 

comprensión de cuadros de cantidad de litros) e instalación (casos en los cuales fue 

necesario llamar técnicos para su armado).  

“La cooperativa vino y nos ofertaron esa oferta, no sé cómo dice. Pero pidieron si 

nosotros estaban de acuerdo para… porque uno para comprar, si tenés la plata, es 

bastante, porque sale casi $20.000 y sacar así. Y justo Alberto vino y dijo si, agarra, 

porque va a ser fácil de pagar eso con ternera. Vos una por año y decís, esa queda para 

eso y bueno, Tan difícil no es (…) El enfriador, ese yo llame a Juancito, ese que tiene 

una agro veterinaria, vino y instalo para mí. Tuvo un problemita y ahí vino el que era el 

dueño de la fábrica esos días arreglo, y ahora si anda bien” (Sarandí, entrevista a 

Productora). 

“Eso entregó la cooperativa. Eso vino del Ministerio a través de la cooperativa. Ellos 

hicieron los pedidos y fue aprobado y vino. En valor de diecinueve mil cada resfriador. 

Y nosotros vamos pagando a la cooperativa como nosotros podemos, en novillas”. 

(Sarandi, entrevista Productora)  

Además, tras no ser una necesidad manifiestamente sentida, el proyecto es un crédito 

que debe devolverse, con la cría de animales, a siete años, dejando imposibilitada a la 

gente de sacar nuevos créditos hasta no terminar la devolución. Varias de las enfriadoras 

ni siquiera están instaladas (Sarandí, encuestas Nro 8 y 9). 

“Porque nosotros agarramos ahora un refrigerador pero ni instale todavía, está ahí en 

el garaje. Pero mayoría de 90% no anda… porque se quemó el motor, ni prendió, y…” 

(Sarandí, entrevista Productor)  

Long (2007) afirma que parte de los limitantes de la intervención estatal son los 

discursos basados en el diagnóstico y la linealidad de los proyectos. Los primeros 

refieren a proponer discursos  de “Diagnóstico y prescripción”, que  etiquetan las 

situaciones e imponen objetivos, fraccionan las situaciones, siendo los expertos quienes 

deben comprender y dar una respuesta racional para solucionar los problemas. Así, 

desde la perspectiva clásica del desarrollo rural, los aportes tecnológicos son los aportes 

necesarios para ayudar a los pequeños agricultores a salir de situaciones de 

marginalidad y acrecentar beneficios dirigidos desde los “expertos”. Quedan divididos 



 

dos bandos, los externos que son quienes impulsan el desarrollo, quienes comprenden 

cuales son las acciones pertinentes y los recursos necesarios para el desarrollo, en 

contraposición con los internos, quienes con sus prácticas tradicionales   serían 

incapaces de solucionar sus propias circunstancias y problemas. Queda el saber 

desbalanceado hacia un solo polo, el de los técnicos representantes de las instituciones y 

portadores del “saber científico” validado desde la academia y las empresas. En esta 

interacción los saberes locales son deslegitimados, no son válidos y deben ser 

cambiados o remplazados por los propuestos por los expertos. Dice Long (2007) que se 

da así una discontinuidad (diferente a la linealidad teórica) en que el proyecto se encaja, 

sin cobrar sentido para los beneficiarios y fraccionando la realidad, perdiendo nexo con 

las circunstancias en las cuales está inscripta. Otro ejemplo que grafica el concepto 

anterior de “diagnóstico y prescripción”, se materializa en el diseño del tamaño de la 

planta de producción para el nivel de producción histórico y las lógicas de producción 

familiar y producción empresarial. 

La capacidad de producción de leche del grupo inicial no se condice con la capacidad 

máxima de procesamiento de la planta, lo que los ha llevado a la  necesidad de recurrir a 

la compra de materia prima a un grupo de productores no asociados para cubrir la 

capacidad ociosa del establecimiento elaborador de quesos y así evitar perdidas 

económicas. 

“Integrante de la Comisión: También no es la solución no es lo que se necesita, bueno 

es lo que yo decía antes realmente, es una producción que debiera tener un apoyo así 

estilo el tabacalero, que realmente un seguimiento constante, continuo al productor, 

nosotros ahora por ejemplo se está planteando una estrategia fuerte con el 

fortalecimiento del productor porque cuando estábamos allá no podíamos motivarlos 

mucho, porque no teníamos capacidad de laborar esa materia prima y ahora tenemos 

la planta y falta la producción, o sea hay que apostar a eso. 

Entrevistador: La planta que más capacidad actual que recibe leche. 

Integrante de la Comisión: Si esta planta está preparada para 10000 litros diarios, se 

puede elaborar por día, es que ahora es la época más baja de producción, o sea que 

urgentemente hay que ampliar la producción”. (Sarandí, entrevista a miembro de la 

comisión directiva). 

El proyecto de la planta fue pensado en tanto aumentar la producción de quesos, pero no 

se pensó en que era necesario aumentar la producción de leche (planificación). Es decir, 



 

la intervención se nota aislada, recortada, de un entorno mayor que le da un sentido 

complejo (mayor producción de leche en cantidad y calidad, mejoramiento genético y 

alimentación adecuada, producción de quesos estandarizada, estrategias de 

comercialización y de mercado, gestión empresarial, incorporación de nuevos socios, 

etc.). Dice Long (2007) que la planificación conlleva idea de linealidad, cuando la 

intervención debiera pensarse como un proceso continuo, prueba de esto es pensar en 

grupos blanco de las intervenciones, como receptores de las acciones, o que los 

proyectos tienen limitaciones de tiempo y espacio, cuando las situaciones están 

enmarcadas en redes socio-espaciales más complejas que cambian a lo largo del tiempo 

y se relacionan con otras circunstancias contextuales.  

Si bien han existido algunas iniciativas de aumentar la cantidad y calidad de leche a 

partir de la mejora genética de animales, se observa que aún así queda pendiente el 

problema de la alimentación de éstos.  

“Y el que no hizo no hay lo que reclamar seria, como las vacas vamos a tener problema 

porque salió 25 vacas y tenemos 50 socios y la idea del Ministerio es dar 3 -4 para uno 

y seria para 8 productor y ¿cómo nosotros vamos a elegir con (técnico local) acá 

vamos a elegir los 8 agricultores para dar? los 8 en 50 productor y de ahí le pelamos a 

Rufino, él no quiere si por que no es así porque y ahí le dejamos. Ahora vamos a sacar 

las 25 vacas, vamos a dar uno para cada productor, los 25 los mejorcitos un poco y no 

hay lo que hace”. (Sarandí, entrevista a miembro de la comisión directiva).  

Es decir, desde el Estado se propone fortalecer con más animales a unos pocos (aquellos 

que ya tienen un desempeño positivo probado), mientras que la opción de la cooperativa 

es repartir entre más gente los animales, en pos de asegurar la igualdad y el bienestar del 

grupo. 

En este punto es necesario hacer una breve descripción y caracterización de los socios y 

no socios de la cooperativa. Por un lado, los socios son productores con unidades 

productivas sensiblemente más pequeñas que los no socios, los cuales además de poseer 

predios más grandes, poseen mayor capital y posibilidades de ampliar su producción y 

otras actividades de renta. Por otro lado, la producción de leche (en cantidad y calidad) 

es mayor en los no socios, que son vistos simplemente por los socios como proveedores 

de materia prima faltante. Los socios evidencian una estrategia de reproducción simple, 

característica de una producción familiar, y los no socios, una estrategia de 

reproducción ampliada, característica de una producción empresarial.  



 

Las intervenciones terminan convirtiéndose en buenas intenciones que apuntan 

claramente a un modelo de desarrollo en el cual aumentar la producción es el punto a 

fortalecer, pero que al generarse de manera aislada, muchas veces traen dificultades en 

lugar de soluciones. Los modelos se dan en las prácticas de intervención y en el forcejeo 

entre los participantes, la intención de “bajar” un proyecto nunca se traduce literalmente 

en los beneficiarios, quienes hacen sus propias traducciones de los paquetes. Long 

(2007) hará referencia a repertorios culturales, heterogeneidad e hibridismo. Los 

repertorios culturales en tanto a como los distintos elementos culturales se usan y 

combinan en la práctica social; heterogeneidad, a la convivencia de múltiples formas 

sociales con múltiples necesidades en un mismo contexto; e híbridos por los resultados 

de las combinaciones de repertorios culturales diversos. 

Así se vuelve a caer en la lógica en que el experto propone una herramienta tecnológica, 

como han sido por ejemplo las enfriadoras, y luego los productores adoptan esta 

tecnología en diferentes medidas o se ven obligados a generar estrategias colaterales 

para aprovecharlas. Su implementación fue despareja, hubo quienes pudieron instalarlas 

y hacer uso, y quienes están pagándolas pero no han podido instalarlas y/o  utilizarlas. 

Observamos como necesidad sentida el ser consultados acerca de las novedades a 

implementar, para así poder construir conjuntamente, técnico y productor, una 

alternativa que pueda responder tanto a las posibilidades de mejorar tecnológicamente, 

adaptándose a las condiciones reales de los productores. 

“Ellos vienen y nos invitan y hacemos una reunión y mayoría que vienen…. No é que 

pide lo que necesita, ellos traen por ejemplo un… alguna vez trajo una ordeñadora, a 

veces traen…. Como ahora traer una resfriador. Y de ahí entonces no dicen que… que 

necesitamos. Ellos vienen con eso de afuera ya”. (Sarandi, entrevista Productor)  

Hay una reapropiación de los proyectos y los recursos que son “bajados” a la 

cooperativa y a los agricultores y estos, en tanto capacidad de agencia, hacen las 

trasformaciones que consideran necesarias para su entorno. Un recurso importante ha 

sido contar con la vecindad de Brasil. 

Coincidimos con la lectura de Cáceres, adoptando la perspectiva orientada al actor, 

como propone Long, en la cual “a fin de no sobreestimar (ni subvalorar) la incidencia 

que sobre los modelos de desarrollo ejercen los condicionantes estructurales y otorgan 

a los grupos que actúan a nivel local, cierto margen de maniobra que les permite 



 

intentar la transformación de la realidad socio-productiva en la que tiene lugar su 

operación económica” (Cáceres, 2006:116).  

Así de esta forma Cáceres reflexiona y adopta la perspectiva de Chambers cuando 

propone que no se adoptan los “paquetes” cerrados que se ofrecen desde el Estado, sino 

más bien como “canastas” (Cáceres, 2006:111-112) de las que se toman aquellos 

elementos que los actores consideran necesarios o útiles. En esta transformación los 

directivos de la cooperativa hacen de una primera bisagra, entre la lógica del Estado y la 

de los agricultores. 

 “Con fondos propios y… creo que hace unos 5 años vino un préstamo para comprar 

vacas. Pero eso lo ya terminamos de devolver ya hace, no se si no era el año parado 

que terminamos. Vino, no me acuerdo bien. Pero no alcanzo para comprar 10 vacas. 

Entonces mi marido fue a Brasil y compro 3 Jersey en Brasil que él trajo preñadas ya, y 

falto un poquito de plata pusimos un poquito de nuestra para comprar, pero invertimos 

bien esa plata porque valió la pena esto que vino”. (Sarandi, entrevista Productora). 

“Bueno, la ordeñadora nosotros la compramos en Brasil, un técnico allá donde 

vendían el vino e instaló acá. Nos explico bien todo lo que tenía, todo, cómo se 

manejaba y todo.” (Sarandi, entrevista Productora). 

En estas citas puede observarse cómo los productores buscaron alternativas para obtener 

los recursos que consideraban necesarios. En el proyecto se espera que las compras se 

realicen en la Argentina, pidiéndose incluso facturas que comprueben esas compras. Sin 

embargo el poder comprar animales u aparatos en Brasil es una estrategia que les ha 

rendido frutos que evalúan como positivos. De hecho hasta han invertido dinero para 

poder concretarlo, completando el monto para poder comprar una vaca más o 

decidiendo comprar la ordeñadora para no trabajar a mano. Si hubieran seguido el 

proyecto al pie de la letra estas iniciativas no hubieran sido posibles, o tendrían que 

haber buscado otros medios para concretarlas. 

Esta relación que se da entre técnicos, en tanto representantes del Estado, y productores 

puede leerse como un espacio de interfaz social. Long define que “las interfaces 

típicamente ocurren en los puntos donde se cruzan diferentes, y a menudo conflictivos, 

mundos de vida o campos sociales, o más concretamente, en situaciones sociales o 

arenas en las cuales las interacciones giran en torno a los problemas a ponderar, 

acomodar, segregar o disputar puntos de vista sociales, evaluativos y cognoscitivos” 

(Long, 2007:136). Las interfaces implican espacios en los cuales son necesarias 



 

negociaciones, ya que en ellas se juegan diferenciales de poder, en tanto poseer 

conocimientos, recursos, poder de decisión, entre otros. Cuando se observan estas 

interacciones en las cuales cada actor pone en juego sus intereses, su cosmovisión y sus 

recursos son espacios en los cuales no puede salir “vencedora” una sola de las partes, 

sino que es necesaria la conciencia de construcción colectiva. De no ser así la lectura de 

aquellos que no cumplen con las expectativas de las otras partes son entendidos desde la 

mala intención. 

Se pudo observar que en esta interfaz, también actúa como intermediaria de sentidos la 

hija del primer presidente de la cooperativa, quien en realidad es profesora de educación 

física. Si bien ella actualmente no está ejerciendo ningún rol formal en la cooperativa ni 

es productora, en los hechos ella acompaña a los miembros de la comisión en diferentes 

gestiones, facilitando la comunicación entre los productores y los técnicos, pero además 

alentando a que se implementen nuevas mejoras que permitan crecer a la institución. 

Los miembros de la comisión resaltan que en un principio ella participó como miembro 

de la cooperativa, como secretaria (tal vez por haber alcanzado un cierto nivel de 

estudios). Refieren que luego se corrió de esta tarea, sin embargo participa de los 

encuentros y decisiones, dando opinión y apoyo. 

Para salvar esta situación una de las propuestas es la que se propone comprender el 

enfoque orientado al actor. Long refiere que el enfoque orientado al actor es un “interés 

que se nutre (de modo explícito o implícito) en la convicción de que es poco 

satisfactorio basar el análisis en el concepto de determinación externa, aunque puede ser 

verdad que importantes cambios estructurales son resultado del efecto de fuerzas 

externas (debido a la invasión del mercado, Estado o cuerpos internacionales)” (Long, 

2007:42). Es decir, que aquellos actores en el territorio, tienen capacidad de agencia, y 

que en su interacción con el contexto (que incluye las instituciones) pueden ir 

determinando, no de forma lineal, sino de forma dialógica y no libre de conflictos, una 

construcción propia. Esta situación debe ser conocida tanto por técnicos como cualquier 

representante Estatal, ya que ignorar estos espacios de interfaz llevan al tipo de 

intervención lineal que está destinada a fracasar, sin comprender las causas de cómo o 

porqué ocurrió. 

Otro concepto interesante para pensar la implementación de programas es el de 

mediadores sociales. “Mediación social pasó a integrar la interconexión  de “ámbitos 

sociales diferenciados”, que pueden coexistir en una misma unidad espacial, por 



 

ejemplo, una ciudad, o no existir la necesidad de situarlos espacialmente (…) 

Reconocer a los mediadores sociales como agentes que en su “ir y venir”  

interconectan universos sociales diferenciados convierte al concepto en un instrumento 

útil y complementario a la noción de esfera o dominio social, especialmente porque 

evita sustancializar el ámbito social de referencia” (Cowan Ros y Nussbaumer, 

2011:53). Es decir, los mediadores son aquellos actores que hacen de nexo, de eslabón, 

entre otras dos partes que no tendrían punto de encuentro si no fuera por las gestiones 

del mediador. 

En el caso de la cooperativa Sarandí se han pensado diversos mediadores sociales 

posibles. Por un lado están los técnicos, extensionistas, que hacen de nexo entre los 

diversos organismos del Estado y la cooperativa. También los directivos de la 

cooperativa son mediadores entre los agricultores y algunos organismos. Además hay 

vendedores intermediarios que hacen de lazo entre la cooperativa y otros mercados. 

Pierre Muller (Cowan Ros y Nussbaumer, 2011), en la perspectiva cognitiva de las 

políticas públicas, asume que los agentes sociales están condicionados por las matrices 

cognitivas existentes, pero a su vez reconoce que éstas se construyen a partir de las 

elecciones de los agentes individuales. En la comprensión de ese fenómeno y en la 

articulación  de lo global con lo sectorial, adquiere relevancia el papel de los 

mediadores sociales, pues se admite que en todo proceso de gestación e implementación 

de una política pública opera en un campo institucionalizado en el que interactúan 

agentes en diferentes posiciones jerárquicas. Muller distingue dos tipos de mediadores: 

los expertos o tecnócratas y los practicantes u operadores sectoriales. Los primeros 

intervienen en la definición del referencial normativo de las políticas públicas. Los 

extensionistas responden mejor a la definición de “expertos o tecnócratas”.  

“Antes era… como que estábamos en  todo… antes colaborábamos en la parte 

administrativa en la parte legal de la cooperativa toda la parte productiva y bueno 

acompañando el proceso en si ahí en la fábrica...  viendo el control de calidad todo lo 

que.-... después como que… cuando la cooperativa en sí ya estaba constituida y ya 

como que se sentían capaces de caminar solos el rol cambió … un par de tiempos 

estuvimos como que colaborando en algunas actividades específicas demandadas por 

la cooperativas… eh y ahora en lo ultimo  bueno … todo como que es un 

emprendimiento ya más grande y bueno que gestión ..que demanda gestiones como  que 

demanda muchísimas cosas presentación de proyectos o sea que hay siempre hay para 



 

trabajar se piensa mucho en trabajar la parte  en las chacras hay que colaborar o sea 

hay que tratar de … no colaborar gestionar de un organismo a otro algo de  recursos 

no hemos dejado nunca de visitar a las chacras como que un rol fundamental (Técnico 

de la zona) como INTA  yo como estaba en el módulo de ganadería de la subsecretaría 

pero como la subsecretaría como que viene traspasando cambios y cambios nosotros 

como técnicos nos tenemos que acomodar a eso entonces bueno toda la parte de las 

chacras y yo en lo que va del 2013 por una cuestión también de la institución yo vengo 

acompañando en todo lo que es la mesa lechera en los proyectos  pro- alimentos”. 

(Sarandí, entrevista Técnica). 

En la cita la técnica explica cómo ellos estuvieron participando de gran número de 

actividades, ligadas muchas a lo administrativo y también en el asesoramiento técnico 

específico agropecuario y que esto se mantiene aún hoy. Los conocimientos específicos, 

el haber recibido una educación de grado superior, más los contactos que implica el 

trabajar para el Estado, los pone en una situación que fácilmente se identifica con estas 

actividades. Pero además el técnico es miembro de la comunidad y comparte espacios 

sociales y recreativos con los productores. El rol de técnico se desdibuja en estos otros 

contextos donde no une a estas personas solamente la asistencia técnica, sino también 

lazos afectivos (positivos o no). A la hora de trabajar, técnicos y productores, entonces, 

no tienen una relación solamente ligada con asistencia específica sino también tiene 

valor desde las relaciones humanas, las cuales son difíciles de separar.    

“No…no compadre no ….se da una eh… nosotros como técnicos tenemos que saber 

separar eso digamos y siempre lo hicimos ponele bastante complicado porque bueno.. 

yo no me crié acá en la zona en el caso de Gilberto el se crió en la zona se da una 

relación diferente eh… no pero a mí como que no... me cambia pero si es un clima 

agradable como para trabajar …bastante agradable como para trabajar…” (Sarandí, 

entrevista Técnica). 

Hay puntos en los cuales se confunden los roles, en tanto el mediador forma parte del 

grupo humano, cosa que se traduce en acciones y opiniones donde se identifica a veces 

con el Estado, a veces con la cooperativa. 

“mmm  no quiero ser tan negativo seguramente que en algunos puntos ayudo, se han 

realizado aporte que se han, pero no tampoco lo que esperábamos. Yo no ciento que la 

mesa lechera tenga el respaldo que nosotros quisiéramos tener o que creemos que nos 

merecemos. Eh nunca he visto un funcionario de primera línea sentado ahí, nunca he 



 

visto por qué decimo es INTA, Subsecretaria, los dirigentes de las cooperativas y el 

ministerio del agro”. (Sarandí, entrevista Técnico) 

Los mediadores no son solo intermediarios, contribuyen con la construcción de sentido 

y tienen, en tanto ostentan la posibilidad de enlace, una cuota de poder. En este punto, 

sin embargo, se hacen indispensables para ambas partes. 

“Y mirá tratamos de ir piloteando como usted dice pero eh… es la gente la que ve la 

que tiene que resolver nosotros somos como mediadores la gente en sí por ahí en esas 

cuestiones como técnicos nosotros no nos metemos de fondo digamos si le damos el  

qué técnicamente parecería o sería lo ideal o lo apropiado o decir bueno desde afuera 

que va ser lo que para la cooperativa o los agricultores va ser lo que más …”. 

(Sarandí, entrevista Técnica).  

“Yo dije que hay convenios que el sándwich se tiene que apretar más arriba, en ese 

punto a lo que yo voy, mis directores o mis superiores por ahí no conocen esto acá, 

nunca vinieron cuando viene un grupo dicen vayan a visitar allá pero ello tampoco lo 

conocen. Cuando nosotros pedimos convenios que se firmen los convenios digamos de 

articulación subsecretaria INTA, ministerio del agro no se firmaron tampoco 

digamos”. (Sarandí, entrevista Técnico) 

Pensando en el segundo tipo de mediador social que propone Muller, son aquellos que, 

llamados operadores sectoriales, actúan sobre el cambio, recurriendo a movilizar sus 

estrategias organizacionales y políticas, los recursos cognitivos y normativos difundidos 

por los “expertos” (Muller, 1985, citado por Cowen, 2005). Estos estarían más ligados a 

cierto papel que hacen miembros de la comisión directiva, en tanto ser quienes 

efectivizan la realización de los planes, como eslabones entre el Estado  y los socios y 

no socios proveedores. 

 “y nosotros íbamos a las 3, 4 de la mañana habla con Coleco ahí 5 hora nosotros 

estábamos allá y el yo le empujaba a el bueno vai, vai el nao falava si ele nao sabia 

fala y no y político eso político que, que voy a dar pelota por político y ahí cuando él se 

fue y bueno ahí quede solo paramos un 2 meses maso menos y bueno ahí teníamos”. 

(Sarandí, entrevista Directivo) 

Las relaciones con el Estado comienzan a darse de tal forma, que, con la intervención de 

la comisión, se da fe, se aseguran determinados beneficios y por lo tanto obligaciones 

que tendrán los socios. 



 

“El pro alimento nosotros les damos a los agricultores que elija, que si él quiere pro 

alimento, nosotros avalamos la carpeta y le entregamos y seria el Ministerio del Agro 

como el Ministro, o Rufino que trabaja en ganadería ellos dan el ok.  ”(Sarandí, 

entrevista Directivo) 

“Entrevistador: ustedes hablaron hoy que la cooperativa le brindo un subsidio en base 

a eso hicieron un corral, alguna institución de estado le brinda algún subsidio o 

prestamos  relacionado a la actividad lechera? 

Entrevistada: si hicieron las carpetas todo pero no vino hasta ahora, ya hace como un 

año, mi marido tenia hecho, hicieron carpetas y todo mandaron fueron pero hasta 

ahora no” (Sarandi, entrevista Productora) 

“Eso entregó la cooperativa. Eso vino del Ministerio a través de la cooperativa. Ellos 

hicieron los pedidos y fue aprobado y vino. En valor de diecinueve mil cada resfriador. 

Y nosotros vamos pagando a la cooperativa como nosotros podemos, en novillas”. 

(Sarandi, entrevista Productora)  

Los agricultores, por un lado, aceptan el rol de los directivos de la cooperativa en cuanto 

a ser quienes vehiculizan y efectivizan determinadas políticas, que sin ellos muchos de 

los progresos obtenidos no hubieran sido posibles, sin embargo hay dos constantes en 

los reclamos que se le realizan a la comisión. La primera es pedir que en lugar de 

préstamos se realicen subsidios, en tanto que los beneficios no requieran la devolución 

en dinero o animales. La segunda es la ambivalencia con la cual, si bien los productores 

son conscientes de que es necesaria la gestión, parecieran no “reconocer” el trabajo de 

la comisión como tal. Es decir, la concepción de trabajo está muy asociada a la 

producción en la chacra y no a las cuestiones administrativas o de negociación que 

implican la gestión. Aquellos que estuvieron en el grupo inicial, no se sienten 

plenamente reconocidos en sus esfuerzos. Se crea una brecha entre producir y gestionar 

que genera malestares entre los miembros de la comisión y los productores. Aún así, los 

miembros de la comisión obtienen beneficios, como poder darles a algunos familiares 

puestos en la fábrica, con honorarios que paga la cooperativa (ya que son empleados, no 

socios).  

“y el, solo reunión y capacitación, no el Presidente y la secretaria del comienzo ellos 

fueron los primeros recolectores, fabricante, vendedores hicieron todo hicieron la parte 

administrativa de lo contable ellos hicieron todo del comienzo ahora con el tiempo se 

fue distribuyendo las tareas ahí, y ahora el presidente está más en la cuestión 



 

directamente una especie de gerente general así una cosa así, la secretaria sigue 

haciendo los números con la mano” (Sarandí, entrevista Directivo) 

“yo me dedique hasta mi chacra deje seria y estoy en eso pero estoy esperando que eso 

va aumentar seria la producción, seria para que pueda vivir sería mejor de que antes 

plantando tabaco”. (Sarandí, entrevista Directivo) 

Un tercer actor que podría interpretarse como mediador social, es el o los vendedores 

que compran directamente a la cooperativa y que comercializan en el resto de la 

provincia, abriendo la posibilidad a nuevos mercados. 

“el muchacho ese nosotros no podemos y nunca vamos a ser seria él quiere comprar 

toda la producción el compra como él dijo esto para un muchacho de san Vicente que 

nosotros vendía y paramos cuando el para el del dorado es muy es un muchachito muy 

compa riente bastante bueno y ahí el digo no yo voy a comprar de la cooperativa no te 

preocupes el de san Vicente dijo que nosotros no íbamos a aguantar con ellos seria 

mantener y ahí él dijo yo voy a comprar de la cooperativa de ellos no te preocupes va y 

compra si nosotros le vendemos va y compra son gente muy honesta  ”(Sarandí, 

entrevista Directivo). 

 

3. CONCLUSION 

 

El Estado, a través de sus programas y proyectos, establece una definición y hace un 

recorte territorial acerca de la “cuenca lechera”. Esta es entonces una construcción de 

las políticas de Estado que se implementan. Esta visión está en concordancia con las 

críticas que hacen autores de la Sociología del Desarrollo Rural (Long, 2007), en que las 

intervenciones se notan aisladas, recortadas, de un entorno mayor que le da un sentido 

complejo. En la zona históricamente la producción láctea existió asociada a la dinámica 

doméstica. A partir de las intervenciones del Estado se propone una reconversión de las 

lógicas del autoconsumo a la producción para el mercado. A partir de esto, las 

intervenciones que se han visto plasmadas en este trabajo, reflejan la intención de 

aumentar la producción lechera e incentivar la inserción de la cooperativa a la cadena 

productiva. Esto ha generado situaciones de tensión entre los actores y los mediadores 

sociales que los representan, y la redefinición de las lógicas de reproducción simple a 

reproducción ampliada.  



 

La falta de conocimiento y comprensión de los modelos de producción que se 

desarrollan en la zona y de las estrategias de supervivencia desplegadas por los 

productores de leche y quesos, podrían generar, además de grandes fracasos, daños 

irreparables. En este sentido, podemos reflexionar sobre un proyecto de desarrollo 

ejecutado en el Lloro. 

“La primera enseñanza es que con el DIAR (Proyecto de Desarrollo Integral Agrícola 

Rural) se pusieron en evidencia la relevancia de tener el mayor conocimiento de la 

región y sus gentes puesto que los fracasos más estruendosos del DIAR (por ejemplo en 

su primera fase en Lloro) se debieron precisamente a un desconocimiento de los 

modelos de producción y las prácticas culturales locales. Mientras se posea un más 

adecuado conocimiento de las dinámicas ambientales, económicas, culturales y 

políticas de una localidad o región, mayor probabilidad de acertar en las iniciativas 

adelantadas, más prontamente se evidenciaran los ruidos y limitaciones en su 

implementación”. (Restrepo, 2008: 91). 

Ciertas limitaciones tienen que ver con que gran parte del grupo inicial ha llegado al 

límite de producción, no pudiendo dar respuesta a las necesidades de materia prima 

suficiente para el funcionamiento eficiente de la capacidad productiva de la planta. 

“Ahora bien, esto de contar con el conocimiento de una región y sus gentes es relativo 

porque, y esto es otra enseñanza del DIAR, en el diseño e implementación del Proyecto 

operaban unos marcos interpretativos derivados de la teoría del desarrollo de la época 

que operaban como obstáculos epistémicos para comprender más adecuadamente la 

realidad social y cultural de la región”. (Restrepo, 2008: 91). 

En el caso de la Cooperativa Sarandí, existen fuertes pujas entre los socios productores 

(quienes ya se ha dicho que han llegado a un límite de su capacidad productiva, en las 

condiciones actuales) y los proveedores no socios, quienes quieren intervenir en la toma 

de decisiones y apuntan a aumentar la producción de leche. Así, estos segundos 

agricultores son aquellos  

quienes responden al modelo de desarrollo rural que se busca fortalecer desde el Estado 

(el agricultor capitalizado). Sin embargo desde la comisión de la Cooperativa las 

acciones buscan integrar a la mayoría de los productores, sin dejar a nadie afuera, 

independientemente de la cantidad de leche que aporten. El no integrar a la cooperativa 

a los agricultores “nuevos” parecería ser una estrategia apuntada a preservar a los 

“menos productivos”.  



 

 

Esta tensión, en cuanto a cantidad de producción, parece darse también entre los 

agricultores y los técnicos. Esa diferencia entre las expectativas de los programas y sus 

representantes, a diferencia de la lógica más cara a cara de los agricultores, produce 

espacios de desacuerdos sobre cuáles son los  objetivos y cómo alcanzarlos. 

Por otro lado, pensando en los proyectos y programas que se instrumentan desde el 

Estado nacional y provincial, observamos que son limitados porque se constituyen 

principalmente por créditos que deben ser reintegrados por los agricultores.  

Además, si bien existen intenciones de promover el desarrollo de la lechería extra-

pampeana, difiere lo que se propone desde el Estado y aquello que realmente se puede 

construir a nivel local.  Estas limitaciones se dan por los fondos definidos para las 

actividades, los desfasajes en la implementación respecto a los ciclos productivos versus 

el tiempo de diseño del proyecto; y el peso relativo que tiene la actividad en las 

prioridades de las políticas públicas provinciales en relación a la actividad lechera. 

También queremos resaltar la relación que existe a nivel económico productivo entre la 

actividad lechera y el cultivo del tabaco. Nos preguntamos por qué no existe un 

reemplazo de una actividad sobre la otra, ya que la leche parecería reportar beneficios 

que el tabaco no. Sin embargo, a partir de lo hablado con los agricultores se observa 

que, existe una articulación en forma de “caja chica” que representa la leche, en tanto a 

dar el dinero para los gastos diarios, y una “caja grande” que da el tabaco que les 

permite hacer grandes inversiones en momentos puntuales del año. Esto sin mencionar 

el beneficio de la obra social que da la producción tabacalera, entre otros ingresos (caja 

verde de retorno). 

Es importante también mencionar que gran parte de esta actividad, además, está 

financiada por el FET, es decir, el Fondo Nacional del Tabaco, generando una 

dependencia de dicha producción, que subsidia los costos diferenciales de la lechería. 

Para finalizar queremos referenciar apreciaciones de una técnica de la zona, vinculada a 

la producción lechera, la cual refiere que “En cuanto a las políticas si hay o no, me 

refiero a que para el sector no parece haber explicitas o escritas políticas provinciales en 

algún lado, es obvio que hay proyectos, fondos financieros etc.., destinados a las 

organizaciones formales de la "cuenca lechera" pero lo que no se ve tan claramente si 

hay políticas que hayan surgido de la participación de los involucrados, y sobre todo en 

la mesa lechera ámbito donde se  las discute”. 
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